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0A.272.4.2020

Do wszystkich
uczestnikow postepowania

dotyczy: przetargu nieograniczonego nr OA.272.4.2020 o warto$ci szacunkowej poniiej
139 006 EURO na ,,Sukecesywng dostawe i transport na koszt Wykonawey drobnego
sprzgtu laboratoryjnego i wyrobow jednorazowych do Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w Katowicach na 2021r.”

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zgodnie z art. 92 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019,

poz.1843 z pdzn.zm.), po zapoznaniu si¢ z otrzymanymi ofertami i zbadaniu
tych ofert pod katem spelnienia warunkéw Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamodwienia uprzejmie informujemy ze:
Zgodnie z art. 91 ust. 1 Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajagcy wybrat
oferty najkorzystniejsze na podstawic kryterium oceny ofert okreslonych
w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia tzn. zgodnie z kryterium cena
oferty brutto - 60%, termin dostawy - 40% dla ofert, ktére otrzymaly najwieksza
liczbe punktow, zostaly wybrane nastepujace oferty:

1. Pakiet nr 1 pozycja 1

VWR International Sp. z o.0. ul. Limbowa 5, 80-175 Gdansk
— cena brutto 670,35 zt ; termin dostawy: od 8 do 14 dni

Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymala najwiekszg liczbe punktow
przyznanych w ramach kryterium okreslonego w SIWZ, zlozono tylko jedna
oferte niepodlegajacyg odrzuceniu,

2. Pakiet nr 1 pozyeja §

VWR International Sp. z o.0. ul. Limbowa 5, 80-175 Gdansk
- cena brutto 1107,00 zt; termin dostawy: od 8 do 14 dni

Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymala najwigkszg liczbe punktow
przyznanych w ramach kryterium okreslonego w SIWZ, zlozono tylko jedng
oferte niepodlegajacyg odrzuceniu.
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3. Pakiet nr 1 pozycja 9

VWR International Sp. z 0.0. ul. Limbowa 5, 80-175 Gdansk
— cena brutto 659,28 zI; termin dostawy: od 8 do 14 dm

Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymala najwicksza liczbge punktow przyznanych
w ramach kryterium okreslonege w SIWZ, zlozono tylko jedna oferte niepodlegajaca
odrzuceniu.

4. Pakiet nr 4

Anchem Plus Mariusz Malczewski
ul. Bora-Komorowskiego 56
03-982 Warszawa

— cena brutto 103 627,50 zi; termin dostawy: do 7 dni

Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymata najwigkszg liczbe punktéw przyznanych
w ramach kryterium okreslonego w SIWZ, ziozono tylko jedng ofert¢ mniepodlegajgca
odrzuceniu.

5. Pakiet nr 5
Perlan Technologies Polska Sp. z o.0. ul. Pulawska 303, 02-785 Warszawa

— cena brutto 19 486,89 zl; termin dostawy: do 7 dni

Liczba pkt Liczba pkt
Lp. Nazwa Firmy w kryterium Razem
dostawy
cena

Perlan Technelogies Polska Sp. z o.0.

L. ul, Pulawska 303, 02-785 Warszawa 60 40 100
Anchem Plus Mariusz Malczewski ul.

2. Bora-Komorowskiego 56 03-082 50,30 40 90,30
Warszawa

Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymala najwigksza liczbe punktéw przyznanych
w ramach kryterium okreslonego w SIWZ, ztozono 2 oferty niepodlegajgce odrzuceniu.

6. Pakiet 6

Przedsi¢biorstwo Techniczno-Handlowe ,,Chemland” Zbigniew Bartczak ul. Uslugowa 3
73-110 Stargard
— cena brutto 10 261,62 z}; termin dostawy: od & do 14 dni

Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymata najwieksza liczbe punktéw przyznanych
w ramach kryterium okreslonego w SIWZ, zlozono tylko jedng oferte niepodlegajacg
odrzuceniu.



7. Pakiet 7

BIONOVO Aneta Ludwig ul. Nowodworska 7 59-220 Legnica
— cena brutto 5285,32 z1; termin dostawy: od 8 do 14 dni

Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymata najwicksza liczbe punktéw przyznanych
w ramach kryterium okreSlonego w SIWZ, zlozono tylko jedng oferte niepodlegajaca
odrzuceniu.

8. Pakiet 12

LABIOL.PL Emilia Zysk-Puda
ul. Elblaska 10/77
01-737 Warszawa

— cena brutto 39 869,63 zl; termin dostawy: od 8 do 14 dni

Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymata najwieksza liczbe punktéw przyznanych
w ramach kryterium okreslonego w SIWZ, zlozono tylko jedng oferte niepodlegajaca
odrzuceniu.

9, Pakiet 14

Przedsi¢biorstwo Techniczno-Handlowe ,,Chemland” Zbigniew Bartczak
ul. Ustugowa 3
73-110 Stargard

— cena brutto 22 081,68 zl; termin dostawy: od 8 do 14 dni
Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymala najwigksza liczbg punktéw przyznanych

w ramach kryterium okreslonego w SIWZ, zlozono tylko jedna oferte niepodlegajaca
odrzuceniu.

10. Pakiet 16

Przedsigbiorstwo Techniczno-Handlowe ,,Chemland” Zbigniew Bartczak
ul. Uslugowa 3
73-110 Stargard

— cena brutto 15 425,76 z1; termin dostawy: od 8 do 14 dni
Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymata najwigkszg liczbe punktéw przyznanych

w ramach kryterium okreslonego w SIWZ, zlozono tylko jedna oferte niepodlegajacy
odrzuceniu.




11. Pakiet 18

A.G.A. ANALYTICAL Sp. z 0.0. Sp.k. ul. Wiertnicza 52A, 02-952 Warszawa
— cena brutto 25 181,79 z1; termin dostawy: do 7 dni

Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymala najwigksza liczbe punktow przyznanych
w ramach kryterium okre§lonego w SIWZ, zlozono tylko jedna ofertg niepodlegajaca
odrzuceniu,

12. Pakiet 21

Przedsigbiorstwo Techniczno-Handlowe ,,Chemland” Zbigniew Bartczak
ul. Ustugowa 3
73-110 Stargard

— cena brutto 67 438,40 zl; termin dostawy: od 8 do 14 dni

Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymala najwieksza liczbe punktdw przyznanych
w ramach kryterium okreslonego w SIWZ, zlozono tylko jedna ofertg¢ niepodlegajaca
odrzuceniu.

ZAWIADOMIENIE O OFERTACH
ODRZUCONYCH I WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH

1. Oferta firmy BIONOVO Aneta Ludwig ul. Nowodworska 7 59-220 Legnica w zakresie
pakietu nr 2 -~ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Uzasadnienie:

Wykonawca w pakiecie 2, w pozycji 29 zaoferowal produkt niezgodny
Z wymaganiami — zaproponowano dwa opakowania perefek szklanych o jednostce miary
1 op.= 1 kg natomiast w wymaganiach SIWZ okreslonych przez Zamawiajgcego wymagana
jest ilos¢ 2 opakowania o jednostce miary 1 op.= 0,5 kg. Tym samym cena jednostkowa
podana jest dla opakowania 1 kg zatem wartosé netto jest dwukrotnie wigksza. Tres¢ oferty w
zakresie tego produktu nie odpowiada zatem treSci specyfikacji istotnych warunkoéw
zamowienia.
Pakiet nr 2 okreslony zostal przez Zamawiajgcego jako pakiet calosciowy, w zwigzku z tym
oferta Wykonawcy zostaje odrzucona w calym pakiecie.

2. Oferta firmy PERLAN Technologies Polska Spélka z o.0. ul. Pulawska 303
02-785 Warszawa w zakresie pakietu nr 4 - odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp.

Uzasadnienie:

Wykonawca w pakiecie nr 4 w pozycji 12 zaoferowal produkt nie spelniajacy
wymagan SIWZ okreslonych przez Zamawiajgcego. Zaproponowane przez Wykonawce



w ofercie nakretki do kolumny wykonane s3 ze stali nierdzewnej, podczas gdy
w wymaganiach jakosciowych jest zapis, Ze nakrgtki powinny by¢ wykonane z mosigdzu.
Wykonawca w pakiecie nr 4 w pozycji 23 zaproponowal produkt niezgodny
z wymaganiami. Zaproponowana pulapka na weglowodory jest prostym cylindrem, a nie
pulapka S-ksztattna, ktoéra byla wymagana przez Zamawiajgcego w wymaganiach
jakosciowych.
Pakiet nr 4 okreslony zostal przez Zamawiajacego jako pakiet catosciowy, w zwiazku z tym
oferta Wykonawcy zostaje odrzucona w calym pakiecie.

3. Oferta firmy Radiometer Sp. z o.0. Al Jerozolimskie 181 A 02-222 Warszawa
w zakresie pakietu nr 5 - odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Uzasadnienie:

Oferowana przez Wykonawce w pakiecie nr 5 w pozycji 2 kolumna jest niezgodna
ze szczegdlowym opisem przedmiotu zamoéwienia - zaproponowano w ofercie kolumne typu
5, podczas gdy Zamawiajacy wymagal w wymaganiach jakosciowych kolumny typu 5 ms.
Wykonawca w pakiecie nr 5 pozycji 4 zaproponowal kolumne, ktéra ma wypelnienie
cyjanopropylopolisiloksanem, natomiast Zamawiajgcy wymagal wypelnienia kolumny
cyjanopropyloarylopolisiloksanem.

Pakiet nr 5 okreslony zostal przez Zamawiajacego jako pakiet calosciowy, w zwiazku z tym
oferta Wykonawcy zostaje odrzucona w calym pakiecie.

4. Oferta firmy ANALITYKA BIOTECHNOLOGIA ANABIOT Tomasz Koécielski
ul. Dembowskiego 7/18 02-784 Warszawa w zakresie pakictu nr 5 - odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Uzasadnienie:

W pakiecie nr 5 pozycji 1 oferowana przez Wykonawce kolumna jest niezgodna
z przedmiotem zamowienia. Zaproponowana przez Wykonaweg kolumna ma gorng granice
pracy 280°C, zamiast wymaganej przez Zamawiajacego goérnej granicy 300°C. Ponadto
Zamawiajacy okreslit w wymaganiach jakosciowych dlugos¢ kolumny 30 m, podezas gdy
Wykonawca zaoferowal kolumng o dtugosci 60 m — niezgodnie z wymaganiami okreslonymi
w SIWZ.
Pakiet nr 5 okreslony zostal przez Zamawiajgcego jako pakiet calo$ciowy, w zwiazku z tym
oferta Wykonawcy zostaje odrzucona w calym pakiecie.

5. Oferta firmy Przedsiebiorstwo Techniczno-Handlowe ,,Chemland” Zbigniew Bartczak
ul. Uslugowa 3 73-110 Stargard w zakresie pakietu nr 7, pakietu nr 8, pakietu nr 20 -
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Uzasadnienie:

W pakiecic nr 7 w pozycji 1 Wykonawca zaoferowal produkt nie spelniajgcy
wymagan jakosciowych w =zakresie odpornosci na temperature. W wymaganiach
jakosciowych w podanej specyfikacji Zamawiajacy wymagal chwytakéw ochronnych
odpornych na temperatury w zakresie -60°C-250°C. Natomiast dolna granica odpornosci na
temperature zaproponowanych przez Wykonawce chwytakoéw wynosi -50°C,




W pakiecie nr 7 pozycji 12 Zamawiajgcy wymagal kuwet makro, podczas gdy
Wykonawca zaoferowal kuwety semi-mikro, czyli produkt niespelniajgcy wymagan SIWZ.

Pakiet nr 7 okreslony zostal przez Zamawiajacego jako pakiet catoiciowy, w zwigzku
z tym oferta Wykonawcy zostaje odrzucona w catym pakiecie,

W pakiecie nr 8 w pozycjach 2-7 Wykonawca zaproponowal produkty niezgodne
z wymaganiami SIWZ Zamawiajgcego. Oferowane przez Wykonawce szczotki laboratoryjne
zakonczone sa pedzelkiem, podczas pgdy Zamawiajgcy w wymaganiach jakosciowych
wymagat szczotek laboratoryjnych zakonczonych czubkiem.

Pakiet nr 8 okreslony zostat przez Zamawiajacego jako pakiet calosciowy, w zwigzku z tym
oferta Wykonawcy zostaje odrzucona w catym pakiecie.

W pakiecie nr 20 pozycja 12 Wykonaweca w swojej ofercie zaproponowal produkt
(saczki ilosciowe), ktorego Zamawiajacy nie mogh oceni¢ na podstawie wskazanego jedynie
numeru katalogowego. W zwigzku z powyzszym pismem OA.272.4.2020 z dnia 09.02.2021r.
wezwano Wykonawee do uzupelnienia oferty o dokumenty potwierdzajace speinienie
wymagan dla oferowanych produktéw m.in. w zakresie pakietu nr 20.

Zgodnie bowiem z zapisami Rozdziatu 5 pkt 2 SIWZ - w celu potwierdzenia, ze oferowana
dostawa odpowiada wymaganiom okre§lonym przez Zamawiajacego, Wykonawca sktada
wraz z oferta:

a) w wersji elektronicznej lub papierowe], przykladowe certyfikaty, specyfikacje jakosciowe
zdanymi technicznymi lub inne dokumenty pozwalajgce ocenié spelmienie wymagan
zawartych w SIWZ dla oferowanych produktow- zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym sg skiadane wraz z thumaczeniem na jezyk polski.
Ponadto dopuszcza sie wskazanie adresow stron internetowych, na ktorych mozna znalezé
informacje lub dokumenty potwierdzajace spelnieniec wymagan zawartych w SIWZ,

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca pismem z dnia 10.02.2021r. wskazal adresy

stron internetowych, pod ktérymi mozna znalez¢ specyfikacje oferowanych produktow.
W dostarczonych w uzupelieniu specyfikacjach, brak bylo produktu o podanym w ofercie
numerze katalogowym, co w dalszym ciggu nie dawalo Zamawiajgcemu mozliwosci oceny
produktu. W konsekwencji powyzszego pismem nr OA.272.4.2020 z dnia 18.02.2021r.
wezwano Wykonawcee do ziozenia wyjasnien dotyczacych przestanych dokumentéw pod
katem oceny w zakresie spelnienia wymagat SIWZ m.in. dla produktu oferowanego w
pozycji 12 pakietu nr 20.

Wykonawca pismem z dnia 23.02.2021 r. wniesionym w wyznaczonym terminie
przedstawil specyfikacje, ktora nie posiada wskazania konkretnego numeru katalogowego
proponowanego w ofercie produktu, dlatego tez nie mozna jej $cisle powigza¢ z produktem
z oferty. Ponadto przedlozona specyfikacja nie zawiera odniesienia do wszystkich
parametrow  okreSlonych w  wymaganiach ilosciowych - brak jest informacii,
ze oferowane sgczki sg karbowane.

Zatem w mysl art. 89 ust.1 pkt 2 tre$¢ oferty w tym zakresie nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia. Zgodnie z obowigzujagcym orzecznictwem
»resé oferty” to tres¢ zobowiazania Wykonawcey do zgodnego z zadaniami Zamawiajacego
wykonania przedmiotu zaméwienia publicznego, na ktdrg sktada si¢ formularz ofertowy oraz
wszystkie dokumenty dookreslajace i precyzujace zobowigzanie Wykonawey dotyczace
przedmiotu oraz zakresu lub wielko$ci zamdwienia, sktadane wraz z formularzem ofertowym,
Niezgodnosé tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia ma miejsce
w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w pelni przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajac jego
realizacji w caloéci zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, a z taka sytuacia mamy do
czynienia w ninigjszym przypadku.

Pakiet nr 20 okreslony zostal przez Zamawiajgcego jako pakiet calosciowy, w zwigzku z tym
oferta Wykonawcy zostaje odrzucona w calym pakiecie.



6. Oferta firmy Anchem Plus Mariusz Malczewski ul. Bora-Komorowskiego 56 03-982
Warszawa w zakresie pakietu nr 13 - odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Uzasadnienie:

Wykonawca w swoje] ofercie zlozonej w zakresie pakietu nr 13 pozycgi 12
zaproponowal produkt niezgodny z wymaganiami SIWZ Zamawiajgcego. Oferowany produkt
- zawdr powietrzny - zawiera zewnetrzny, celulozowy filtr, podczas gdy w opisie przedmiotu
zamowienia wymagany byl zawor powietrzny z wbudowanym filtrem teflonowym,

Pakiet nr 13 okreslony zostal przez Zamawiajacego jako pakiet catosciowy, w zwigzku
z tym oferta Wykonawcy zostaje odrzucona w caltym pakiecie.

7. Oferta firmy POLYGEN sp. z o.0. ul. Gornych Waléw 46/1 44-100 Gliwice w zakresie
pakietu nr 5, pakietu nr 13 - odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Uzasadnienie:

Wykonawca w pakiecie 5 w pozycjach 1,2,5 zaproponowal produkty skiadajac wraz
z oferta stosowne dokumenty, w celu potwierdzenia, ze oferowana dostawa odpowiada
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego (zgodnie z zapisami Rozdzialu 5 pkt 2
SIWZ). W toku badania oferty stwierdzono, iz w dotaczonej specyfikacji brak jest informacji
o dolnej granicy pracy kolumny, a tym samym brak mozliwosei oceny pod katem spelnienia
wymagan SIWZ Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym pismem nr OA.272.4.2020 z dnia 24.02.2021r. wezwano

Wykonawce do wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentdw, o ktorych mowa w art.
25 ust 1 umozliwiajgcych dokonania pelnej oceny oferowanych produktow.
W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca pismem z dnia 01.03.2021r., wniesionym
w terminie poinformowat, iz dla produktéw zaoferowanych w postgpowaniu dla pakietu 5
pozycje 1,2,5 ,,producent w swoich broszurach nie podaje dolnej granicy temperatury pracy
kolumn”, dlatego nie jest w stanie dostarczy¢ dokumentéw i uzupemni¢ informacji, o ktére
wnosi Zamawiajgcy.

Majgc zatem na uwadze fakt, iz firma nie dostarczyla wymaganych informacji
dotyczgcych proponowanych produktow, Zamawiajgcy nie ma mozliwosei zweryfikowania
wszystkich parametrow ujetych w wymaganiach jakosciowych. Zatem w mys$l art. 89 ust.1
pkt 2 tres¢ oferty w tym zakresie nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkow
zamOwienia. Zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem ,.tre$¢ oferty” to treéé zobowigzania
Wykonawcy do zgodnego z zgdaniami Zamawiajgcego wykonania przedmiotu zamdwienia
publicznego, na ktéra sktada si¢ formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajace
i precyzujace zobowiazanie Wykonawcy dotyczgce przedmiotu oraz zakresu lub wielkodcei
zamOwienia, skladane wraz z formularzem ofertowym. Niezgodnosé tresei oferty z tresciag
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie
odpowiada w pelni przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajgc jego realizacji w calodci
zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, a z takg sytuacja mamy do czynienia w ninigjszym
przypadku.

Pakiet nr 5 okreslony zostal przez Zamawiajgcego jako pakiet calodciowy, w zwigzku
z tym oferta Wykonawcy zostaje odrzucona w catym pakiecie.

Wykonawca w pakiecie 13 pozycji 10 zaproponowal nakretki z septa ULB RED
PTFE/Silicone twardos¢ 50A. Zamawiajgcy wymagal natomiast nakretek z septg silikon
biaty/PTFE niebieski wytrzymatodé (A wg Shore’a) 55°. Oferowany produkt jest zatem
niezgodny z wymaganiami jakosciowymi okreslonymi w SIWZ przez Zamawiajgcego.




Pakiet nr 13 okreslony zostal przez Zamawiajacego jako pakiet catosciowy, w zwigzku
z tym oferta Wykonawcy zostaje odrzucona w calym pakiecie.

8. Oferta firmy ,,SHIM-POL A.M. Borzymowski” E. Borzymowska-Reszka, A. Reszka
Sp. Jawna ul. Lubomirskiego 5, 05-080 Izabelin w zakresie pakietu nr 5 - odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wykonawca w pakiecie nr 5 pozycji 4 (kolumna typu 88) w swojej ofercie zaproponowal
produkt, ktérego Zamawiajgcy nie mogh oceni¢ na podstawie wskazanego jedynie numeru
katalogowego. W my$l zapisow Rozdzialu 5 pkt 2 SIWZ - w celu potwierdzenia, ze
oferowana dostawa odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego, Wykonawca
sktada wraz z oferta:
a) w wersji elektronicznej lub papierowej, przyktadowe certyfikaty, specyfikacje jakosciowe
zdanymi technicznymi lub inne dokumenty pozwalajgce oceni¢ spelnienie wymagan
zawartych w SIWZ dla oferowanych produktow- zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym sa skladane wraz z thumaczeniem na jezyk polski.
Ponadto dopuszcza si¢ wskazanie adreséw stron internetowych, na ktorych mozna znalezé
informacje lub dokumenty potwierdzajace spelnienie wymagan zawartych w SIWZ.
Wykonawca nie dofgczyt do oferty dokumentacji na potwierdzenie, ze oferowana dostawa
odpowiada wymaganiom okres$lonym przez Zamawiajgcego. W sytuacji braku mozliwosci
oceny produktu z pakietu 5 pozycji 4 wezwano Wykonawce (pismo OA.272.4.2020 z dnia
24.02.2021r.) do dostarczenia specyfikacji czy tez karty katalogowej oferowanego produktu.
W przestanej w odpowiedzi na wezwanie specyfikacji brak jest okreslonej dolnej granicy
pracy kolumny, a co za tym idzie - brak mozliwosci pelnego zweryfikowania wszystkich
wymagan jakosciowych. Ponadto zaproponowana kolumna ma wypelnienie cyjanopropylowe
- zamiast wymaganego cyjanopropyloarylowego. Zaproponowany przez Wykonawce produkt
jest wigc niezgodny z wymaganiami SIWZ.

Pakiet nr 5 okreslony zostal przez Zamawiajacego jako pakiet calosciowy, w zwigzku
z tym oferta Wykonawcy zostaje odrzucona w calym pakiecie.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych umowa moze zostaé
zawarta w terminie nie krotszym niz S dni od dnia przeslania niniejszego zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przeslane przy
uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej, albo 10 dni — jezeli zostalo przeslane w inny
sposob. W przypadku, gdy zlozono tylko jedng oferte, umowe¢ mozna zawrzeé przed
uplywem tego terminu.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
Informuj¢,  ze  przedmiotowe  postgpowanie =~ w  zakresie  pakietow
nr 1 (pozycje 2,3,4,6,7,8), pakietu nr 2,3,8,9,10,11,13,15,17,19,20,22,23,24 zostalo

uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn.zm.) - nie ztozono zadnej oferty

niepodlegajgcej odrzuceniu.
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