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0A.272.24.2019 Katowice, dnia 16.01.2020 r.

dotyezy: przetargu nieograniczonego nr QA.272.24.2019 o wartosci szacunkowej ponizej
144 000 EURO na ,Sukcesywng dostawg i transport na koszt Wykonawcy drobnego
sprzgtu laboratoryjnego i wyrobéw jednorazowych do Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w Katowicach na 2020 r.”

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zgodnie z art, 92 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r.

poz.1843), po zapoznaniu si¢ z otrzymanymi ofertami i zbadaniu tych ofert pod
katem spetnienia warunkéw Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia
uprzejmie informujemy ze:
Zgodnie z art. 91 ust. 1 Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy wybrat
oferty najkorzystniejsze na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia tzn. zgodnie z kryterium cena
oferty brutto - 60%, termin dostawy - 40% dla ofert, ktére otrzymaly najwicksza
liczbe punktéw, zostaly wybrane nastepujgce oferty:

1. Pakiet nr 1
BIONOVO Apeta Ludwig ul. Nowodworska 7 59-220 Legnica

— cena brutto 5 154,93 zl; termin dostawy: od 8 do 14 dni.

Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymata najwickszg liczbe punktow
przyznanych wramach kryterium SIWZ, zlozono 1 ofert¢ niepodlegajaca
odrzuceniu.

2. Pakief nr 2

Przedsig¢biorstwo Techniczno — Handlowe ,,CHEMLAND” ul. Uslugowa 3
73-110 Stargard

— cena brutto 47 421,69 zi; termin dostawy: od 15 do 21 dni

Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymala najwieksza liczbe punktow
przyznanych w ramach kryterium okreslonego w SIWZ, zlozono tylko jedng
oferte niepodlegajacg odrzuceniu.
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3. Pakiet nr 5
Anchem Plus Mariusz Malczewski ul. Gen. T. Bora-Komorowskiego 56 03-982

Warszawa

— cena brutto 14 637,00 z1; termin dostawy: do 7 dni.

Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymata najwigksza liczbe punktéw przyznanych
w ramach kryterium okreslonego w SIWZ, zlozono tylko jedng oferte niepodiegajaca
odrzuceniu.

4, Pakiet nr 6

Przedsiebiorstwo Techniczno — Handlowe ,,CHEMLAND” ul. Ustugowa 3 73-110
Stargard

— cena brutto 9 811,71 zl; termin dostawy: od 15 do 21 dni.

Liczba pk Liczba pkt
Lp. Nazwa Firmy w kryterium d p Razem
ostawy
cena

Przedsigbiorstwo Techniczno —

L Handlowe ,,CHEMLAND” 51,30 40 91,30
ul. Uslugowa 3 73-110 Stargard
Eppendorf Poland Sp. z 0.0.

2| AL Jerozolimskic 212 60 26,67 86.67
02-486 Warszawa

Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymata najwiekszg liczbg punktéw przyznanych
w ramach krytertum SIWZ, zloZono 2 oferty niepodlegajace odrzuceniu.

5. Pakiet nr 7

ODCZYNNIKI Sp. z o.0. Sp.k. ul. Ko§ciuszki 227 40-600 Katowice

— cena brutto 19 780,86 zl; termin dostawy: od 15 do 21 dni.

Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymata najwickszg liczbe punktow przyznanych
w ramach kryterium okreslonego w SIWZ, zlozono tylko jedna oferte¢ niepodlegajgcy
odrzuceniu.

6. Pakiet nr 8

BIONOVO Aneta Ludwig ul. Nowodworska 7 59-220 Legnica

— cena brutto 24 559,35 zl; termin dostawy: od 8 do 14 dni.
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Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymata najwiekszg liczbe punktéw przyznanych
w ramach kryterium okreslonego w SIWZ, ztozono tylko jedng ofert¢ niepodlegajgca
odrzuceniu.

7. Pakiet nr 9

BIONOVO Aneta Ludwig ul. Nowodworska 7 59-220 Legnica

— cena brutto 1 595,07 zt; termin dostawy: od 8 do 14 dni.

Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymata najwigkszg liczbg punktéw przyznanych
w ramach kryterium okrelonego w SIWZ, ztozono tylko jedng ofert¢ niepodlegajaca
odrzuceniu,

8. Pakiet nr 13 pozycja 1

LABIOL.PL Emilia Zysk-Puda ul. Elblaska 10/77 01-737 Warszawa

— cena brutto 8 225,13 zl; termin dostawy: od 8 do 14 dni.

Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymata najwigkszg liczbe punktéw przyznanych
w ramach kryterium okreslonego w SIWZ, zlozono tylko jedng oferte niepodlegajaca

odrzuceniu.

9. Pakiet nr 13 pozycja 2

LABIOL.PL Emilia Zysk-Puda ul. Elblaska 10/77 01-737 Warszawa
— cena brutto 3 505,00 zt; termin dostawy: od 8 do 14 dni

Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymaila najwigkszg liczb¢ punktéw przyznanych
w ramach kryterium okreslonego w SIWZ, zlozono tylko jedng oferte niepodlegajaca
odrzuceniu.

10. Pakiet nr 13 pozycja 3

LABIOL.PL Emilia Zysk-Puda ul. Elblaska 10/77 01-737 Warszawa
— cena brutto 1 752,50 zl; termin dostawy: od 8 do 14 dni.

Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymata najwigksza liczbg punktéw przyznanych
w ramach kryterium okreslonego w SIWZ, zlozono tylko jedng oferte niepodlegajaca
odrzuceniu.

11. Pakiet nr 13 pozycja 4

LABIOL.PL Emilia Zysk-Puda ul. Elblaska 10/77 01-737 Warszawa
— cena brutto 10 514,99 zt; termin dostawy: od 8 do 14 dni.
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Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymala najwigksza liczbe punktéw przyznanych
w ramach kryterium okreslonego w SIWZ, zlozono tylko jedng ofert¢ niepodlegajaca
odrzuceniu.

12. Pakiet nr 13 pozycja 5

LABIOL.PL Emilia Zysk-Puda ul. Elblaska 10/77 01-737 Warszawa
— cena brutto 5 545,52 zt; termin dostawy: od 8 do 14 dni.

Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymala najwieksza liczbg punktéw przyznanych
w ramach kryterium okreslonego w SIWZ, zlozono tylko jedng ofertg niepodlegajaca
odrzuceniu.

13. Pakiet nr 13 pozycja 6

LABIOL.PL Emilia Zysk-Puda ul. Elblaska 10/77 01-737 Warszawa
— cena brutto 16 450,27 zi; termin dostawy: od 8 do 14 dni.

Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymata najwiekszg liczbe punktéw przyznanych
w ramach kryterium okreslonego w SIWZ, zlozono tylko jedna ofert¢ niepodlegajacy
odrzuceniu.

14. Pakiet nr 13 pozycja 8

LABIOL.PL Emilia Zysk-Puda ul. Elblaska 10/77 01-737 Warszawa
— cena brutto 5 257,49 zl; termin dostawy: od 8 do 14 dni.

Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymata najwicksza liczbe punktéw przyznanych
w ramach kryterium okreslonego w SIWZ, zlozono tylko jedng oferte niepodlegajaca
odrzuceniu.

15. Pakiet nr 14

Anchem Plus Mariusz Malezewski ul. Gen. T. Bora-Komorowskiego 56 03-982
Warszawa

— cena brutto 9 409,50 z}; termin dostawy: do 7 dni.
Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymala najwigksza liczbe punkiéw przyznanych

w ramach kryterium okreslonego w SIWZ, zlozono tylko jedng oferte niepodlegajaca
odrzuceniu.

16. Pakiet nr 15

Przedsi¢biorstwo Techniczno-Handlowe ,,Chemland” Zbigniew Bartezak ul. Uslugowa 3
73-110 Stargard

— cena bratto 3238,70 z1; termin dostawy: do 7 dni.
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Liczba pkt
Lp. Nazwa Firmy w kryterium
cena

Liczba pkt

dostawy Razem

Przedsiebiorstwo Techniczno —
1. Handlowe ,,CHEMLAND” 60 40 100
ul. Ustugowa 3 73-110 Stargard

P.W. EURODIS Jolanta Pinet
2. ul. Poznanska 16-18 57,58 40 97,58
89-203 Zamosc¢ k/Bydgoszczy

Argenta  Spotka z  ograniczona
3. odpowiedzialnoécig Sp.k. ul. Polska 48,24 40 88,24
114 60-401 Poznan

Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymata najwiekszg liczbe punktéw przyznanych
w ramach kryterium okreslonego w SIWZ, zlozono 3 oferty niepodlegajace odrzuceniu.

17. Pakiet nr 19

A.G.A. ANALYTICAL Sp. z o.0. Sp.k. ul. Wiertnicza 52A 02-952 Warszawa
— cena brutto 42 331,68 zl; termin dostawy: do 7 dni.

Liczba pkt .
Lp. Nazwa Firmy w kryterium Liczba pkt Razem
dostawy
cena
L A.G.A. ANALYTICAL Sp. z 0.0. Sp.k. 60 40 100

ul. Wiertnicza 52A 02-952 Warszawa

Anchem Plus Mariusz Malczewski
2. ul. Gen. T. Bora-Komorowskiego 36 52,41 32 84,41
03-982 Warszawa

Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymata najwicksza liczbe punktéw przyznanych
w ramach kryterium okreslonego w SIWZ, zlozono 2 oferty niepodlegajace odrzuceniu.

18. Pakiet nr 20

Merck Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 142B 02-305 Warszawa
- cena brutto 4 800,69 zt; termin dostawy: do 7 dni.

Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymala najwieksza liczbe punktéw przyznanych
w ramach kryterium okreslonego w SIWZ, zlozono tylke jedna oferte niepodlegajaca
odrzuceniu.

19. Pakiet nr 22
»MAR-FOUR” MARIAN SIEKIERSKI ul. Srebrzynska 5/7 95-050 Konstantynéw

Lodzki
— cena brutto 56 710,80 zt; termin dostawy: do 7 dni.

Strona5z 13



Liczba pkt Liczba pkt
Lp. Nazwa Firmy w kryterium d P Razem
ostawy
cena
»MAR-FOUR”
MARIAN SIEKIERSKI
1. ul. Srebrzynska 5/7 95-050 60 40 100
Konstantynow Lodzki
ODCZYNNIKI Sp. z 0.0. Sp.k.
21 4l Koéciuszki 227 40-600 Katowice 21,03 24 41

Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymala najwigksza liczbe punktéw przyznanych
w ramach kryterium okreslonego w SIWZ, ztozono 2 oferty niepodlegajace odrzuceniu.

20. Pakiet nr 23
Przedsigbiorstwo Techniczno-Handlowe ,,Chemland” Zbigniew Bartczak ul. Uslugowa 3

73-110 Stargard
— cena brutto 3 806,24 zt; termin dostawy: od 15 do 21 dni.

Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymata najwicksza liczbe punktéw przyznanych
w ramach kryterium okreslonego w SIWZ, zlozono tylko jedng ofert¢ niepodlegajaca
odrzuceniu.

21. Pakiet nr 25

EKOHIGIENA APARATURA SPOLKA JAWNA ul. Strzelecka 19 55-300 Sroda Slaska
— cena brutto 16 728,00 zt; termin dostawy: od 31 do 42 dni.

Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymala najwicksza liczbe punktéw przyznanych
w ramach kryterium okreslonego w SIWZ, zlozono tylko jedng oferte niepodlegajaca
odrzuceniu.

22. Pakiet nr 27

EKOHIGIENA APARATURA SPOLKA JAWNA ul. Strzelecka 19 55-300 Sroda Slaska
— cena brutto 1 968,00 zI; termin dostawy: od 31 do 42 dni.

Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymata najwigkszg liczbe punktéw przyznanych
w ramach kryterium okreslonego w SIWZ, zlozono tylko jedna oferte niepodlegajaca
odrzuceniu.

23. Pakiet nr 28

Argenta Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia Sp.k. ul. Polska 114 60-401 Poznan
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— cena brutto 3 616,20 zt; termin dostawy: do 7 dni.

Liczba pkt Liczba pki
Lp. Nazwa Firmy w kryterium iczba p Razem
dostawy
cena

Argenta  Spétka z  ograniczona

1. odpowicdzialnosdeia Sp.k. ul. Polska 60 40 100
114 60-401 Poznan
»MAR-FOUR”
MARIAN SIEKIERSKI

2. ul. Srebrzyniska 5/7 95-050 40,82 40 80,82
Konstantyndw Lédzki
Przedsigbiorstwo Techniczno —
Handlowe ,,CHEMLAND"

3. ul. Ustugowa 3 73-110 Stargard 17,61 24 41,61

Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymata najwieksza liczbe punktéw przyznanych
w ramach kryterium okreslonego w SIWZ, ztozono 3 oferty niepodlegajace odrzuceniu.

ZAWIADOMIENIE O OFERTACH
ODRZUCONYCH I WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH

1. Oferta firmy Odeczynniki Sp. z o0.0. Sp.k. ul. Ko$ciuszki 227 40-600 Katowice w zakresie
pakietu nr 2 oraz pakietu nr 8 - odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Uzasadnienie;

Wykonawca w pakiecie nr 2, w pozycji nr 15 zaoferowal produkt niezgodny
z wymaganiami Zamawiajgcego; zaoferowano kosz sterylizacyjny o dhugosci 200 mm,
podezas gdy wymagano kosza o dhugosei 390+410 mm, dlatego tez oferta nie odpowiada
tresei SIWZ.

Pakiet nr 2 okreslony zostat przez Zamawiajgcego jako pakiet calosciowy, w zwigzku z tym
oferta Wykonawcy zostaje odrzucona w calym pakiecie.

Wykonawca w zakresie pakietu nr 8 ztozyt oferte na niewlasciwym Zatgezniku nr 1 do SIWZ
- Szezegblowy opis przedmiotu zaméwienia, nie odpowiadajgcym trescia specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia okreslonej przez Zamawiajacego.

W toku prowadzonego postgpowania przetargowego, w zwigzku z zadanym pytaniem
Wykonawcey z dnia 20.11.2019 r. w zakresie wyodrebnienia pozycji nr 1 i 2 z pakietu nr 8
i utworzenia z nich osobnego pakietu, Zamawiajacy wyrazit zgode, wskutek czego
w dniu 22.11.2019 r. dokonano modyfikacji polegajacej na wyodrebnieniu z pakietu nr 8
pozycji 1 i 2 do odrgbnego pakietu (pakietu nr 28). Zamawiajacy pismem nr OA.272.24.2019
z dnia 22.11.2019 r. zamiescit tre$¢ przedmiotowej modyfikacji na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej WSSE w Katowicach. Tymczasem Wykonawca zlozyt oferte na
nieaktualnym, pierwotnym zataczniku nr 1 do SIWZ w zakresie pakietu nr 8 zamieszczonym
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej w dniu 14.11.2019 r., w zwigzku z powyzszym
oferta nie odpowiada tresci SIWZ.

Pakiet nr 8 okreslony zostal przez Zamawiajacego jako pakiet catosciowy, w zwigzku z tym
oferta Wykonawcy zostaje odrzucona w calym pakiecie.
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2. Oferta firmy PERLAN Technologies Polska Spétka z o.0. ul. Pulawska 303 02-785
Warszawa w zakresie pakietu nr 4 oraz pakietu nr 5- odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp.

Uzasadnienie:

Wykonawca w pakiecie nr 4 w pozycji 5 zaoferowal produkt nie spelniajgcy wymagan SIWZ
okreslonych przez Zamawiajgcego. Oferowany przez Wykonawce produkt dotyczy tylko
kapsli (bez fiolek), tymczasem Zamawiajgcy wymagal dla tej pozycji zestawow fiolek
z kapslami, wobec czego tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

Zaoferowane przez Wykonawce w pozycjach 20+27 Pakietu nr 4 strzykawki nie spelniaja
wymagan SIWZ, gdyz nie posiadaja certyfikatu kalibracji, jak to bylo wymagane przez
Zamawiajacego.

W pakiecie nr 4 dla pozycji 29 zaoferowane przez Wykonawce strzykawki nie spelniajg
wymagan okreslonych w SIWZ; posiadaja igly o dtugosci 51 mm i grubosci 23S, podezas
gdy wymagane byly strzykawki o dtugosci igly 50 mm i grubosei 268.

Zaoferowany przez Wykonawce produkt w pozycji 35 pakietu nr 4 nie spelnia wymagan, ma
nieodpowiednia srednice - zaproponowane zostaly uszczelki (ferule) o srednicy 0,425 mm,
a wymagana byla srednica 0,4 mm. W zwigzku z powyzszym tre$¢ oferty w wyzegj
wymienionym zakresie nie odpowiada tresci specyfikac)i istotnych warunkéw zamoéwienia.
Pakiet nr 4 okre$lony zostal przez Zamawiajgcego jako pakiet calosciowy, w zwiazku z tym
oferta Wykonawcy zostaje odrzucona w catym pakiecie,

Wykonawca w pakiecie nr 5 w pozycji 3 zaoferowat produkt nie spelniajacy wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego - wypelnienie oferowanej kolumny jest inne niz okreslone
w SIWZ przez Zamawiajacego dla tej pozycji. Zaoferowana przez Wykonawceg kolumna ma
wypelnienie z polimerum fenyloarylenowego, zamiast wymaganego w SIWZ (5%-phenyl)-
methylpolysiloxanu.

Pakiet nr 5 okre$lony zostal przez Zamawiajacego jako pakiet calo§ciowy, w zwigzku z tym
oferta Wykonawcy zostaje odrzucona w calym pakiecie.

3. Oferta firmy ,,SHIM-POL A.M. Borzymowski” E. Borzymowska-Reszka, A. Reszka
Spotka Jawna ul. Lubomirskiego 5, 05-080 1zabelin w zakresie pakietu nr 5 i pakietu nr 14
- odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Uzasadnienie:

Wykonawca w pakiecie nr 5 w pozycji 3 zaoferowal produkt niezgodny z wymaganiami
SIWZ Zamawiajacego - zamiast kolummny typu Sms, zaoferowano kolumne typu 5.
Wykonawca w pakiecie nr 5 w pozycji 5 zaoferowal produkt niezgodny z wymaganiami,
Zamawiajgcy w SIWZ wymagat dolnej granicy pracy nie wigkszej niz -60°C natomiast
Wykonawca zaproponowat w ofercie dolng granice dla tego produktu ktéra wynosi -50°C.
Dolny zakres temperatury nie spelnia zatem wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ
dla tego produktu.

Pakiet nr 5 okreslony zostal przez Zamawiajgcego jako pakiet catosciowy, w zwigzku z tym
oferta Wykonawcy zostaje odrzucona w catym pakiecie.

W pakiecie 14 pozycji 2 Wykonawca zaproponowal produkt niezgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego - wymagane s3 kolumienki endkapowane, a =zaoferowane zostaly
nieendkapowane. W pakiecie 14 dla pozycji 4 Wykonawca zaoferowal produkt niezgodny
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z wymaganiami SIWZ, gdyz oferowane sg inserty ptaskodenne, zamiast wymaganych
insertéw z plastikows sprezynka.

W pozycji 5 pakietu nr 14 w ofercie Wykonawcy widnieje produkt niezgodny
z wymaganiami Zamawiajacego. Oferowane sg septy PTFE w kolorze czerwonym, zamijast
wymaganego nicbieskiego. W pakiecie nr 14 dla pozycji 6 zadeklarowany zostat produkt
niezgodny z wymaganiami, oferowane sa wialki o pojemnosci 2 ml, zamiast wymaganych
przez Zamawiajgcego w SIWZ 1,5 ml.

Pakiet nr 14 okreslony zostal przez Zamawiajgcego jako pakiet calosciowy, w zwigzku z tym
oferta Wykonawcy zostaje odrzucona w catym pakiecie.

4. Oferta firmy Anchem Plus Mariusz Malczewski ul. Gen. T. Bora-Komorowskiego 56
03-982 Warszawa w zakresic pakietu nr 4 - odrzucona na podstawie art. 89 ust, 1 pkt 2
Pzp

Uzasadnienie:

Wykonawca w swojej ofercie zlozonej w zakresie pakietu nr 4 w pozycji 1 zaoferowat
produkt, ktérego Zamawiajacy nie mégt ocenié na podstawie podanego w ofercie numeru
katalogowego. Zgodnie bowiem z zapisami Rozdziatu 5 pkt 2 SIWZ - w celu potwierdzenia,
ze oferowana dostawa odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego,
Wykonawca sklada wraz z oferty w wersji elektronicznej lub papierowe, przykiadowe
certyfikaty, specyfikacje jakosciowe z danymi technicznymi lub inne dokumenty pozwalajgce
oceni¢ spetnienie wymagan zawartych w SIWZ dla oferowanych produktéw - zgodnie z art.
25 ust.1pkt 2 Pzp. Ponadto dopuszcza si¢ wskazanie adresow stron internetowych, na ktérych
mozna znalez¢é informacje Iub dokumenty potwierdzajace spelnienie wymagan zawartych
w SIWZ.

W dostarczonych do oferty specyfikacjach, brak bylo produktu o podanym w ofercie
numerze katalogowym. W zwigzku z brakiem mozliwosci oceny na podstawie podanego w
ofercie jedynie numeru katalogowego oraz koniecznoscia uzupelnienia dokumentéw
potwierdzajacych spelnienie wymagai w wymienionym wyzej zakresie, Zamawiajacy
pismem nr OA.272.24.2019 z dnia 07.01.2020r. wezwal Wykonawce do udzielenia
wyjasnien w zakresie spetnienia wymagar SIWZ m.in. dla produktu oferowanego w pozycji 1
pakietu nr 4.

Wykonawca pismem z dnia 09.01.2020 r. wniesionym w wyznaczonym terminie
wyjasnil, ze zaoferowany produkt spelnia wymagania Zamawiajacego oraz oswiadczyl,
iz zaoferowany zostat oryginalny produkt o numerze katalogowym G1534-60570 producenta
Agilent Technologies przedkladajgc jednoczesnie karte katalogowsa oferowanego produktu.

W dostanych na wezwanie dokumentach widnieje produkt o numerze katalogowym
(G1534-60570, ktéry wprawdzie spetnia wymagania SIWZ, jednak w ofercie podany zostat
produkt o innym numerze katalogowym G153-60570.

W zwigzku z powyzszym w mysl art. 89 ust. 1 pkt 2 tresé oferty w tym zakresie nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia. Zamawiajacy nie moze
rowniez poprawi¢ zaistniatej omylki w ofercie korzystajac z dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3
Ustawy Pzp — jako innej omylki polegajacej na niezgodnodci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamoOwienia, niepowodujgcej istotnej zmiany w tresci oferty, gdyz w ocenie
Zamawiajgcego przedtozona na wezwanie karta katalogowa dla produktu z pozycji 1 pakietu
nr 4 winna jedynie potwierdzi¢ spelnienie wymagan SIWZ okreSlonych przez
Zamawiajgcego. Tymczasem, w zaistnialej sytuacji wskazuje ona na produkt, o numerze
katalogowym, ktérego de facto w ofercie nic ma. Uwzglednienie przy ocenie jedynie numeru
katalogowego widniejgcego w dostanej karcie katalogowej produktu i proba powigzania oraz
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przelozenia go na widniejagcy w pierwotnej ofercie innym numerem katalogowy dla wiw
pozycji, stanowi juz istotng zmiane tresci oferty.

Ponadto omylki, o ktérych mowa w art. 87 ust 2 pkt 3 winny mieé taki charakter,
by czynnosci ich poprawy Zamawiajacy mogl dokonaé samodzielnie, bez udzialu
Wykonawcy w tej czynnosci. Wskazanie producenta i numeru katalogowego produktu
w ofercie stanowi element oswiadczenia woli Wykonawcy, Zamawiajacy nie ma tym samym
mozliwosci zmiany w ofercie Wykonawcy blednego numeru katalogowego na wiasciwy,
a porozumiewanie sie¢ Zamawiajacego z Wykonawcg w tym zakresie stanowiloby
niedozwolone negocjacje dotyczace tresci oferty (art.87 ust.1 ustawy Pzp).

Pakiet nr 4 okredlony zostal przez Zamawiajacego jako pakiet cato$ciowy, w zwiazku z tym
oferta Wykonawcy zostaje odrzucona w calym pakiecie.

5. Oferta firmy Przedsigbiorstwo Techniczno — Handlowe ,,CHEMLAND” ul. Uslugowa
3 73-110 Stargard w zakresie pakietu nr 8 oraz pakietu nr 17 - odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Uzasadnienie;

Wykonawca dla pakietu nr 8 pozycji 5 zaoferowal produkt niezgodny z wymaganiami SIWZ
okreslonymi przez Zamawiajacego; oferowane sg kuwety micro, zamiast wymaganych makro.
W pakiecie nr 8 w pozycji 7 zaoferowano produkt niezgodny z wymaganiami. Niezgodno$é
polega a na tym, iz oferowane pipety nie posiadajg koficowek kapilarnych, tymczasem
Zamawiajacy wymagal pipet Pasteura z koneéwkami kapilarnymi.

Pakiet nr 8 okreslony zostal przez Zamawiajacego jako pakiet calosciowy, w zwiazku z tym
oferta Wykonawcy zostaje odrzucona w calym pakiecie.

W pakiecie nr 17 w pozycji 2 Wykonawca zaoferowal produkt niezgodny z wymaganiami -
zaoferowano produkt analogowy, zamiast wymaganego przez Zamawiajgcego w SIWZ
produktu cyfrowego.

Pakiet nr 17 okreslony zostal przez Zamawiajacego jako pakiet calosciowy, w zwigzku z tym
oferta Wykonawcy zostaje odrzucona w catym pakiecie.

6. Oferta firmy BIONOVO Aneta Ludwig ul. Nowodworska 7 59-220 Legnica w zakresie
pakietunr 10 - odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Uzasadnienie:

Oferowane przez Wykonawce w pakiecie nr 10 w pozycjach 79 produkty nie spelniajg
wymagan okreslonych przez Zamawiajacego w SIWZ — grubosei oferowanych pod
wskazanymi w ofercie numerami katalogowymi r¢kawic s mniejsze od wymaganych dla
tego asortymentu przez Zamawiajacego; zaoferowane zostaly rekawice o grubosei 0,11+0,16
mm, zamiast rekawic o wymaganej grubosei 0,19+0,21 mm.

Pakiet nr 10 okreslony zostal przez Zamawiajacego jako pakiet catosciowy, w zwigzku z tym
oferta Wykonawcy zostaje odrzucona w calym pakiecie.

7. Oferta firmy ,,GRASO” Zenon Sobiecki Krag 4a 83-200 Starogard Gdanski w zakresie
pakietu nr 11- odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
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Uzasadnienie;

Wykonawca w swojej ofercie ztozonej w zakresie pakietu nr 11 w pozycji 2 zaoferowat
produkt o numerze katalogowym Medlab 52-0110-1S, nie dofaczyl jednak do oferty
przyktadowego certyfikatu, specyfikacji jakosciowej z danymi technicznymi lub innego
dokumentu pozwalajacego oceni¢ spelnienie wymagan zawartych w SIWZ dla oferowanego
produktu. W zwiazku z powyzszym Zamawiajgcy pismem nr OA.272.24.2019 z dnia
13.12.2019 r. na podstawie art. 26 ust.2 Pzp wezwal do zlozenia dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art.25 ust.1 ustawy Pzp tj. spetnienia przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajacego w zakresie oferowanych
produktow. W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie zostaty przestane w dniu 17.12.2019 1.
dokumenty potwierdzajace spelnienie wymagan dla asortymentu z pakietu 11 (w tym m.in.
dla pozycji nr 2).

Z przestane] karty katalogowej dla asortymentu z pakietu nr 11 pozycji 2 wynika,
iz oferowany produkt pakowany jest po 10 sztuk, proponowanych jest 200 opakowan, co daje
wprawdzie lgcznag ilos¢ 2000 sztuk, jednak stanowi to niezgodno$é w zestawieniu
z wymaganiami SIWZ, gdzie Zamawiajgcy wymaga opakowan liczacych 20 sztuk w ilosci
100 opakowan (pakowane max. po 20 sztuk) bez mozliwosci przeliczenia dajgcego finalnie
liczbowa zgodnos¢ produktu. W zwigzku z zaistniala rozbieznoscig pomiedzy sposobem
pakowania produktu wynikajacym z podanego w ofercie numeru katalogowego a dostang
w uzupelnieniu karta katalogowa dla tego produktu Zamawiajacy pismem nr OA.272.24.2019
z dnia 02.01.2020 r. zwrocit si¢ do Wykonawcy z prosba o udzielenie wyjasnien w zakresie
zaistniatych roznic. W odpowiedzi na wezwania Wykonawca pismem z dnia 03.01.2020 r.
poinformowal, iz w pozycji 2 pakietu nr 11 wystagpita oczywista omyltka pisarska.
Wykonawca wyjasnia tym samym, iZ w kolumnie D, w numerze katalogowym piata cyfra
powinna by¢ 2, a nie 1, a wlasciwy nr katalogowy to 52-0120-1S, a omytka nie powoduje
zmian wartosci kosztorysowej zamowienia.

W zwigzku z powyzszym w mysl art. 89 ust. 1 pkt 2 tres¢ oferty w tym zakresie nie
odpowiada tredci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajacy nie moze
rowniez poprawi¢ zaistniatej omytki w ofercie korzystajac z dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3
Ustawy Pzp — jako innej omyltki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia, niepowodujgce] istotne] zmiany w tresci oferty, gdyz w ocenie
Zamawiajgcego przediozona na wezwanie karta katalogowa dla produktu z pozycji 2 pakietu
nr 11 winna jedynie potwierdzi¢ spelienie wymagan SIWZ okreslonych przez
Zamawiajacego. Tymczasem, w omawianym przypadku dostana karta katalogowa ujawnila
rozbieznosci w sposobie pakowamia produktu a przestane wyjasnienia potwierdzily btedny
numer katalogowy przywolany w ofercie.

Uwzglednienie przy ocenie jedynie doslanej karcie katalogowej produktu i préba powigzania
oraz przetozenia go na widniejgcy w pierwotnej ofercie innym numer katalogowy dla w/w
pozycji nie jest mozliwe i stanowi juz istotng zmiang tresci oferty.

Omylki, o ktérych mowa w art. 87 ust 2 pkt 3 winny mie¢ taki charakter, by czynnosci ich
poprawy Zamawiajgcy mogl dokona¢ samodzielnie, bez udziatu Wykonawcey w tej czynnosci.
Wskazanie producenta i numeru katalogowego produktu w ofercie stanowi element
oswiadczenia woli Wykonawcy, Zamawiajacy nie ma tym samym mozliwoéel zmiany
w ofercie Wykonawcy blednego numeru katalogowego na wiasciwy, a porozumiewanie sie
Zamawiajacego z Wykonawcg w tym zakresie stanowiloby niedozwolone negocjacje
dotyczace tresci oferty (art.87 ust.1 ustawy Pzp).

Pakiet nr 11 okre$lony zostal przez Zamawiajgcego jako pakiet calosciowy, w zwiazku z tym
oferta Wykonawcy zostaje odrzucona w calym pakiecie.
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8. Oferta firmy Centrum Zaopatrzenia Medycznego i Weterynaryjnego,, CENTROWET
- CEZAL” Sp. z o.0. ul. Dgbrowskiego 133/135 60-543 Poznan w zakresie pakietu nr 11-
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Uzasacdnienie:;

Wykonawca w swojej ofercie zlozonej w pakietu nr 11 w pozycji 2 oraz pozycji 5 zaoferowat
produkty o numerach katalogowych odpowiednio NOEX OS10-1 oraz NOEX ETARIS. Wraz
z oferty zostaly réwniez zlozone certyfikaty, ktére nie zawieraly wszystkich niezbgdnych
informacji do dokonania peinej oceny oferowanych produktéw. Dla pozycji 2 pakietu nr 11
nie byto mozliwosci weryfikacji pojemnosci oczka ezy oraz sposobu pakowania ez, natomiast
dla pozycji 5 pakietu nr 11 brak bylo informacji o $rednicy glaszezki.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, dzialajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
pismem nr OA.272.24.2019 z dnia 10.01.2020r. wezwal Wykonawce do udzielenia
wyjasnien, czy tez dostarczenia pelnych specyfikacji oferowanych produktéw w wyzej
wymienionym zakresie, pozwalajgcych na pelng oceng oferowanych produktéw pod katem
spelnienia wymagan STWZ. Wykonawca pismem z dnia 14.01.2020 r. wniesionym w terminie
przestal dokumentacj¢ wyjasniajgcg do przetargu. W uzupetnionych dokumentach w dalszym
ciggu brak informacji o pojemnosci oczka i sposobie pakowania ez (pozycja 2 pakiet nr 11)
oraz o $rednicy oferowanych glaszczek (pozycja 5 pakiet nr 11). Z uwagi na powyzsze
Zamawiajacy nie jest w stanie dokona¢ pelnej oceny w/w produktéw pod katem spelnienia
wszystkich wymagan STWZ, nie ma réwniez mozliwosci ponownego wezwania o wyjasnienia
w tym samym zakresie. Zgodnie bowiem z trescia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania
1 oceny ofert Zamawiajagcy moze zada¢ od Wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest natomiast prowadzenie miedzy Zamawiajacym
a Wykonawey negocjacji dotyczacych zlozonej ofert, a za takie mogloby byé uznane
wystosowanie kolejnego pisma z prosba o wyjasnienia w tej samej sprawie.

Tres¢ oferty nie odpowiada zatem tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
Zamawiajgcego. Dodatkowo Zamawiajgcy nadmienia, iz przedlozone w odpowiedzi na
wezwanie dokumenty sporzadzone sg w jezyku angielskim.

Tymczasem zgodnie z zapisami Rozdzialu 5 pkt 2 SIWZ - w celu potwierdzenia, ze
oferowana dostawa odpowiada wymaganiom okrelonym przez Zamawiajacego, Wykonawca
sktada wraz z oferta:

a) w wersji elektronicznej lub papierowej, przykladowe certyfikaty, specyfikacje jakosciowe
z danymi technicznymi lub inne dokumenty pozwalajagce oceni¢ spelnienie wymagan
zawartych w SIWZ dla oferowanych produktéw - zgodnie z art. 25 ust.l pkt 2 Pzp.
Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym sg skladane wraz z thumaczeniem na jezyk polski.
Tlumaczenie nie jest wymagane, jezeli Zamawiajacy wyrazil zgode, o ktérej mowa w art. 9
ust. 3 ustawy. Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach moze wyrazi¢ zgod¢ na zlozenie innych dokumentéw réwniez w jednym
z jezykow powszechnie uzywanych w handlu migdzynarodowym Iub w jezyku kraju, w
ktérym zamoéwienie jest udzielane, w nastepujgcych przypadkach:

- dokument w innym jezyku niz polski moze zostaé¢ zlozony wylacznie w szczeglnie
uzasadnionych przypadkach;

- Zamawiajacy musi wyrazi¢ zgode na ztozenie takiego dokumentu;

- dokument moze by¢ sformulowany tylko w jezyku powszechnie uzywanym w handlu
miedzynarodowym lub jezyku kraju, w ktérym zamdwienie jest udzielane,

Pakiet nr 11 okreslony zostal przez Zamawiajgcego jako pakiet calodciowy, w zwigzku z tym
oferta Wykonawcy zostaje odrzucona w catym pakiecie.
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Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych umowa moze zostaé
zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przeslania niniejszego zawiadomienia
0 wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przeslane przy
uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej, albo 10 dni — jezeli zostalo przeslane w inny
sposob. W przypadku, gdy zlozono tylko jedna oferte, umowe mozna zawrzeé przed
uplywem tego terminu.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Informuje, ze  przedmiotowe  postgpowanie =~ w  zakresie  pakietow
nr 3,4,10,11,12,13 (pozycja 7),16,17,18,21,24,26 (pozycje 1-5) zostalo uniewaznione na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z2019 r. poz. 1843) - nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.
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